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1.社会変動と知識人の運命:個人史と社会史の架橋
社会規範や社会的価値のあり方は，その社会の構造と深く密接な関わりを持つものである。同様に
して，ある社会における知識のあり方は，その社会が何を正とし，何に価値を見出し，何を新たに解
明することを求めているかを如実に示している。静的な状態では非常に見えにくいこれらの規範や価
値は，いったん既存の社会を揺るがしかねない衝撃をもたらす何かが起こり，その社会を形づくる構
造そのものに動きと変化が生じると，それ以前の位相からズレを起こして露わになった部分に，それ
らをありありと見ることができる。
社会のあり様と距離が近いところで生成される学問としての性格を色濃く有する社会科学という学
問領域は，その社会が要請する諸テーマに対して常に敏感に反応することが求められる。しかしなが
ら，社会科学が自らの問いを発する際に参照すべき当該社会の構造が何らかの形で大きく揺り動かさ
れてしまうと，それまで社会の要請によく応え，模範的とされていたはずの問いの設定が意味を失っ
てしまうどころか，その問いを発すること自体，タブー化されてしまうことすら起こり得るのである。
こうした社会変動期における社会科学をめぐるあり方の変遷は，歴史の中でしばしば観察されてき
た事象といえよう。知のあり方が変われば，当然，知を生成する最前線として機能する大学は大きな
影響をこうむることになる。授業で扱われるテーマの統廃合に止まらず，しばしば社会科学を擁する
学科構成そのものにも制度的な改編が及ぶこととなる。そうした変化は，そこで学ぶ学生のみならず，
大学で働く社会科学者の研究動向，ポスト配分状況などにも少なからぬ変容を波及させる。社会変動
によってもたらされた社会の変化が大規模であればあるほど，知の現場である大学およびそこで働く
研究者にもたらされる変動の範囲も規模も蓋然的に大きくなるものと考えられる。
社会変動と知識人の運命という主題に対し，本研究は，現代史の中で社会変動を代表する出来事と
して位置づけられる「ドイツ統一」を取り上げる。この出来事をつきつめるなら，東西2つのドイツ
にそれぞれ非対称的な統合のプロセスが課せられた点を見過ごしてはならないだろう。旧東ドイツ
（DDR）（1）は事実上消滅することとなり，旧西ドイツ側が旧東ドイツを併合することによりそのまま
「統合ドイツ」の名を冠した。事実上消滅する国家の側となった旧東ドイツ地域では，今や「統合ド
イツ」となった旧西ドイツのさまざまな社会システムがそのまま移植され，旧東ドイツ由来の社会シ
ステムを急速に塗り替えていったのである。これは「東」の植民地化の文脈でしばしば語られる現象
である（Dumcke& Vilmar1996）。こうした事態は大学においても同様に生じており，たとえばフィ
ルマーは，「東独エリートの社会的抹殺と差別:学者の場合」という章を設けてこの問題を論じてい
る（Vilmar2000＝2001:105118）。
ドイツ統一を経験した旧東ドイツの大学研究者が共通して体験した重要な転換点として，大学改革
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（Universitatsreform）が挙げられる。1989年11月9日ベルリンの壁崩壊（BerlinerMauerfal）の衝
撃から一年を経ずして，1990年10月3日，ドイツは統一を迎えるにいたった。統一前後に生じた一
連の激動期は転換期（dieWende）と称され，東側の社会システムはさまざまなレベルで西側システ
ムへの転換を短期間に迫られた。大学もしくは学界の領域も例外ではなく，1990年代初頭，旧東ド
イツの各地では「大学改革」の名の下にドラスティックな構造変換が断行されていった。先述したフ
ィルマーは，旧東ドイツの学術システムにおける根本的変化に関するまとめとして，①旧西ドイツ研
究構造の受容ないし強要，②学術的ポテンシャルの大幅削減，③旧西ドイツ出身関係者による大半の
指導的ポストの占拠，という3点の考察を示す（ibid.:111）ほか，1989年および1992年における東
ドイツ研究人員における推移に基づき，研究部門に従事する旧東ドイツ人の4人に3人までもが1993
年までに解雇された点を指摘している（ibid.:110）。一方で，ベルリンフンボルト大学（Humboldt-
UniversitatzuBerlin）における大学改革に西側委員として関わったナイトハルトは，一般に用いら
れる「ドイツ（再）統一（DeutscheWiedervereinigung）」という用語とは裏腹な，実際の法手続きに
おける両者の非対称性を明確に位置づける条約文言（2）に言及し，これにより「東」側制度の改変は
自明の理であったこと，その意味で大学改革時，もともとの「東」出身者を対象とした人員削減も折
り込み済みであったことを論じている（Neidhardt1994）。
大学改革をめぐる先行研究に目を向けると，とりわけ1990年代初頭を中心に大学改革に関する先
行研究が多く見られた。マインツを代表とする研究（Mayntz1994）が先駆けとして位置づけられ，
旧東ドイツに属した5大学（ベルリン，ハレ，イエナ，ライプツィヒ，ロストック）の事例が取り扱われ
た。これらの研究は，制度上の変更に関する事例や提示される統計的なデータは示唆に富むものの，
しかし数字だけではどうしても手が届かない当事者の経験を欠いたままになってしまっている点が否
めない。研究の担い手もマインツ，フィルマーのように西側出身者がほとんどを占める。統一後に学
界に参入したパスターナックの研究（Pasternack1999）のように「東」出身の若い世代によるものが
わずかに見受けられるものの，しかし，これら大学改革という問題関心における研究は，統一後に始
まった一連の改革に終止符が打たれるとともに1990年代半ばには収束に向かい，その後，新たに何
らかの形で追跡調査あるいはインタビュー調査をともなった質的研究は見られない。一転，教育学の
分野では，大学改革はとりわけ教育の根幹を成す大学制度の変更事例として論じられ，多くの事例デ
ータとともに研究を蓄積してきた。日本でも，山名淳（1998），吉澤昇（1991，1993）や木谷勤（1997）
などがこの問題を取り上げてきた。しかしながら，教育学における制度変更という視点に終始した問
題設定のあり方は，旧東ドイツ地域における大学改革の波が引いていくや，このテーマの終結を意味
し，大学改革後に派生する問題とリンクする議論にまでは発展しなかったところに限界が見られると
いえよう。
統一をめぐる先行研究のほとんどは，もっぱら西側の視点に基づくものであり，すなわち，「西」
からの視点を代表する言説群であった点を強く指摘できるだろう。この傾向は，統一10周年を迎え，
さらに20年を経てからも変わることなく続いている。「東」からの視点の不在という論点は，単に統
一への発信者に「東」側の出自背景を持つ人間の少なさを言うに止まらない。「統一」というから
には，分断されていた二者（単純に言えば「西」と「東」）の当事者がいたことを意味するにもかかわ
らず，統一のもう一方の当事者であるはずの東側の人間による経験を対象とした研究著作も，決し
て多くはないことを見落としてはならない。そこで，本研究は旧東ドイツ知識人に何が起こったかに
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着目し，なぜ「東」からの視点の不在が生じてしまったのか，その問いを解明すべく，東側の当事者
としての大学研究者の経験を扱うこととする。大学改革を経て，西側が要請する新たな大学組織への
改編がなされた時，旧東ドイツの大学に所属していた在来の研究者たちはどのような困難を引き受け
ねばならなかったのか。そして彼らは，どのようにしてその困難を乗り越えようとしたのか。収集し
たライフヒストリーに基づき，ドイツ統一と旧東ドイツの大学における社会科学者たちの関わりを
「社会変動と知識人の運命」というテーマから読み解く一方で，東西ドイツの統一という変動期にお
ける個人史と社会史の相互の架橋を試みることが本稿の課題である。フィールドワークにより収集し
たベルリンフンボルト大学の社会科学者たちのライフヒストリーより，なかでも本稿は「大学改革」
という事件に着目する。すなわち，東ドイツ時代を通じて「同時期に同じ職場で働く社会科学者」と
いう大きな共通項を有していた彼らのライフヒストリーを集合的に再構築することにより，彼らが経
験した「大学改革」がどのようなものであったかを検討する。さらに，旧東ドイツ社会科学者の（と
りわけ職業研究上の）ライフヒストリーの中で大きな転換点として作用した「大学改革」というイベ
ントを総括すべく，過去の事例研究から本稿で論ずるベルリンフンボルト大学の事例を歴史的に相
対化した後，社会学的な考察を試みることとしたい。
2.調査の概要
「社会変動と知識人の運命」という主題を扱うにあたり，本研究はベルリンフンボルト大学の社
会科学研究科（InstitutfurSozialwissenschaften）を事例に，大学改革による一連の変化を直接体験
した当事者を対象に聞き取り調査を実施し，大学および研究者が経験したドイツ統一を追うこととし
た。すなわち，統計データ上の数字では把握しきれない，統一前後を通じた個別の生きた事例の収集
を目指すこととした（3）。 調査のための基礎資料として， 1990/91年冬学期（4）の講義要項
（Vorlesungsverzeichnis）を用いた。講義要項より，ベルリンフンボルト大学には，現在ある「社会
科学研究科」の前身として当時，社会科学領域には2部局 社会学研究科（InstitutfurSoziologie）
と社会科学政治学専攻（FachbereichSozial-undPolitikwissenschaften）の2つが存在したことが分
かった。また名簿より，この社会科学系2部局における人員の推移状況を確認できた。統一（1990/91
年WS）時点の名簿の中から客員を除いた上で，「東」出身と想定されるスタッフの人数は社会学研究
科15名（うち教授2名），社会科学政治学専攻60名（教授5名，講師9名を含む）の合計75名となる。
そこで，この75名を本調査の母集団として設定した。彼らの氏名を時系列的に追ったところ，統一
より3年までの期間に集中して大きな人員異動が生じたことが推察された（5）。
6回にわたる現地調査の結果（6），これまでに計64名（社会学研究科:14名，社会科学政治学専攻:50
名）の連絡先が判明し，うち計42名（社会学研究科:11名，社会科学政治学専攻:31名）にインタビュ
ー調査を実施し，加えて1名より書面による回答を得た。使用言語はドイツ語である。インタビュー
の成立は母集団全体に対し56％であった。インタビュー時にはおのおのデータ保護宣誓書とデータ
使用同意書を交わし，録音の許可を得た。インタビューは半構造化自由回答法で行い，主に対象者の
研究職業上の経験について聞き取った。図－1および図－2は，部局ごとのインタビュー対象者の
性別出生年の分布状況（人数）を示したものである。
調査に応じてくれた社会学研究科構成員の出生年は1932～58年にわたり分布する（図1）。男女の
内訳は男性10名（83.3％），女性2名（16.7％）である。一方，社会科学政治学専攻構成員の出生年
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は1926～61年にわたって分布し（図2），内訳は男性26名（83.9％）に女性5名（16.1％）と，両部局
の男女構成比はほぼ同水準といえよう。以上のように，対象者はやや高齢なコーホートに属し，すで
に死亡者や退職者も相当数いることが判明している。そのため，この母集団を対象に一括調査を行う
タイムリミットは近い。部局ごとのインタビュー調査成立は，社会学研究科73.3％に対し社会科
学政治学専攻は51.7％で，連絡先が最後まで判明しないケースは後者が多かった。録音時間の総
計は63時間余りである。
3.方法と分析の枠組み
本研究で収集したライフヒストリーを分析するに際し，本研究が援用する3つの方法論および分析
枠組みについて以下，概説する。
1つ目は，変動期における社会史と個人史の相関関係をめぐる歴史観についてである。本稿では，
複合的な要素を多く抱えるライフヒストリー群の分析に際し，「多元的歴史（multiplehistories）」の
見方を参照する。ある特定の社会変動に際して，量的質的な資料（特に多数の口述史）を総合的有
機的に結び付けた分析検証に成功した先行研究として，ハレーブンの研究（Hareven1982）が挙げ
られる。ハレーブンは，産業化の過程を主題の社会変動とし，個人時間家族時間産業時間（およ
び歴史時間）という3つの時間概念を提唱した。本研究でも複合的な要素を多く抱えるライフヒスト
リー群を分析することから，この研究より多元的歴史観の見地を参照することとしたい。
2つ目は，変動期における個人の役割について「エイジェンシー（agency）」概念に着目する。本
研究では，ドイツ統一という大きな社会変動によりその後のキャリア形成に重大な影響を受けた
とりわけ，大学改革による選別で職業研究上の避けがたい転機を迎えるにいたった 社会科学者
らのライフヒストリー分析に際し，「変動とエイジェンシー」の観点を採用した。そもそもラテン語
の「行う（agere）」という言葉に由来するエイジェンシーという概念を英語圏の社会学に導入したの
はパーソンズであった（ギギ 2011）。その後，人間が再帰的自己意識を持つことを唱えるギデンズの
構造化理論により，社会学の主要問題の一つである構造－主体（エイジェンシー）問題の解決に向けた
理論構築の中で，エイジェンシーはキー概念として取り扱われ，大きな理論的発展を見せることにな
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図－1 インタビュー対象者の性別出生年分布
＜社会学研究科＞
図－2 インタビュー対象者の性別出生年分布
＜社会科学政治学専攻＞
った。すなわち，ギデンズの構造化理論では，エイジェンシーという概念は基本的に「社会における
行為およびないし行為者の存在論的なステイタス」に言及する抽象概念として総じて用いられる一
方で，エイジェンシーという概念が文脈に則して具体的な「行為（Action）」や「行為者（Actor）」と
ほぼ同義で用いられるなど，ギデンズの論の中にみとめられた揺らぎが「エイジェンシー（Agency）」
という語を一律の日本語訳へと変換することを難しくさせた（倉田 2011）。ギデンズ以降も行為に関
する社会理論の中でキー概念として著しい発展を遂げてきた「エイジェンシー」はしかし，社会的世
界の基本的な構成要素として一般に社会学の文献の中で重要な位置を占めていながら，実は，その定
義は研究者の間で明確な形で共有されている訳ではないという問題点も指摘されるようになった。た
だし，こうしたエイジェンシーが抱える性質に関しては，個別の状況問題設定に応じて概念の適用
範囲と定義の重点をより柔軟な形で応用できる点 この語がそなえる，多様なニュアンスを事後的
に帯びることを可能とする側面を評価し，むしろ非常に有効かつ応用の幅が広い分析概念として慎重
かつ適正に運用したいと考える。
本研究が用いる「エイジェンシー」概念は基本的に，構造化理論の中でギデンズが論じた内容を踏
襲している。ただし，本研究の分析でエイジェンシー概念を用いるに当たり，出来るだけ言葉を尽く
して本稿における「エイジェンシー」の定義を述べようとするならば，「ドイツ統一」という一回性
の強い固有の状況下，やはりプラスアルファの要素を加えて定義している点を明らかにする必要が
あるだろう。すなわち，本研究では，ドイツ統一という社会変動の中で生きる調査対象者それぞれを
「周囲のさまざまな環境や条件による制限制約を受けつつも，その中で可能な選択肢の中から能動
的な選択を行う主体」として捉えることとする。各対象者の大学改革における受動的な受容に止まら
ず，大学改革によってもたらされた雇用人事の裁定に従い，さまざまな状況下で能動的な受容がどの
ようになされていったのか 統一がもたらした不可避な難局下，いかに彼らが多様な適応の仕方を
模索していったかに焦点を当てる際，エイジェンシーは非常に有効な概念として用いることが可能で
ある。すなわち，変動とエイジェンシーの観点より，エイジェンシーとしての対象者がライフヒスト
リー上の転換点でその時そなえた社会的資源から何をどのように選択していくかをつぶさに整理しつ
つ，分析を進めることとした。また，対象者の選択可能性とタイミングの問題に着目した分析に成功
した例として，アンガーソンの研究（Ungerson1987）を参照する。ここでは，ライフヒストリーにお
いて，個人が人生の節目や転機に関わる決定をする局面へのエイジェンシー概念による分析を応用す
ることとしたい。
最後に，収集した個人史にはライフヒストリーアプローチを用いて，大きく3つの時期区分を設
けた。すなわち，第一期:旧東ドイツ（DDR）時代から「変動期（dieWende）」まで，第二期:「大学
改革」のプロセス，第三期:「大学改革」以後から現在まで，である。以下，これら3つの時期区分
に則して，それぞれの時期に特有の論点をまとめる。
4.ライフヒストリーアプローチによる分析区分
（1）第一期:旧東ドイツ（DDR）時代から「変動期（dieWende）」まで
対象者のライフヒストリーにおける第一期の区分では，改革前史に当たる時期，すなわち旧東ドイ
ツ（DDR）時代から「変動期（dieWende）」までが該当する。対象者のこの時期のライフヒストリー
における語りの中心は，自然，おもに大学における自身の研究教育活動に置かれることとなるため，
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対象者が共通して体験した東ドイツ時代特有の「大学時間」（7）を描き出すことが可能となる。第一
期では，大学研究者として画一的なキャリア形成に限定されないライフコースの多様性を担保しつつ
も，東ドイツ時代における大学システムの変動は総じて静的かつ緩やかなものであった。このような
緩やかな変化とともに流れてきた大学時間はその後，変動期を境に，そしてドイツ統一後には「大学
改革」という公然かつ大規模なシステム変換により急激な変化と変革の波を受けていくことになる。
東ドイツ当時，ベルリンフンボルト大学はエリート養成所（Kaderschmiede）として特殊な役割
を果たしていた（Jordan2001）。また，社会科学領域は小さな部局（Sektion）に過ぎず，政治学科は
存在しなかった。研究者には，奨学研修（Aspirantur）制度の恩恵による多様な経歴がみとめられた
ほか，学科ごとに少数名の教授の下，大きな裁量権を持つ充実した中間教職員（Mittelbau）層（8）が
存在し，彼らは基本的に無期限で在職が保証されていた。社会学研究科は，ソ連における改革解放の
潮流を受け，1975年，東ドイツで初めて独立した社会学の研究科（Institut）として設立された。東
ドイツ国内で社会学を専門に学べたのは3大学のみ（ほかにハレ，ライプツィヒ）（9）であり，1学年20
名の学生たちを，教授2名を含む総勢15名のスタッフが手厚く指導する態勢が取られていた。内部
には3つの人的ネットワーク すなわち，2名の教授（産業社会学および教育社会学）の系列と方法
論グループが存在したという。一方，社会科学政治学専攻は，ベルリンの壁崩壊（1989年11月）後
の穏やかな内部改革の流れを受け，1990年に新設された部署である。社会学研究科とは全く別個の
組織であり，おもに総勢270名の教職員を擁したマルクスレーニン主義学類（SektionMarxismus-
Leninismus:ML）と，1980年代に隆盛した平和紛争研究（Friedens-undKonfliktforschung）の人
員が合流して設立された。ML学類には平和紛争研究のほか，①哲学，②歴史学，③経済学，④共
産主義理論，⑤地域研究の各専門領域が混在し，それぞれ1～2年生の必修科目として履修された。
また，隣接分野の研究者同士では交流があったが，全体としては限定された人的ネットワークであっ
たという。設立には「西」出身の研究者が大きく関与したが，しかし，第二期の「西」主導の大学改
革により設立からわずか1年半で解体されてしまう。このように，両部局は別個の独立した学科とし
てそれぞれの特徴を有していた。
（2）第二期:「大学改革」のプロセス
政治的な統一が果たされた後，いわゆる「大学改革」と呼ばれる改革により，いよいよ西側システ
ムへの転換を急激に迫られた過程が第二期である。新たに設置された構造任命委員会（Struktur-
undBerufungskommission）の下，旧来の大学体制は西側システムへの変換を余儀なくされ，この時
期の大学改革は「上からの」改革と呼ばれた。1992～93年頃には清算（Abwicklung）と再審査
（Uberprufung），すなわち再評価と異動が開始した。フィルマーによれば，査定は「その業績達成能
力と，西の研究構造への適応能力を解明するというのが，公式の目的であった」（Vilmar2000＝2001:
110）が，「西による東の植民地化」の文脈から，特に人文社会分野における「マルクス主義的思想
傾向の排除」が強く認められた（ibid.:112114）一方で，最終的な予算管理をしていたのは「圧倒的
に西の人間が占める委員会」だった（ibid.:117）。第二期の大学改革では対象者の多くが従来の職を
離れることになったが，そこには即時解雇（第一波）のケースと，期限付き（befristet）雇用契約によ
るその後の緩慢な解雇（第二波）のケースの2つのパターンが見られた。
評価（Evaluierung）の明暗要因は，対象者の語りの中では一様にブラックボックスだった点が特
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徴である。すべて「所与の結果」としてもたらされ，各人が根拠を推測する形であった。例として以
下，①年齢（ライフステージ），②テーマ（専門領域，イデオロギー性の有無），③西側とのネットワーク
の有無，④東ドイツ時代に担った政治的役割，などの要因が挙げられた。また，評価のマイナス要素
として，東ドイツにおける出版文化の不在，西側体制下における中間教職員の解体，期限付き雇用契
約のレトリックなどが列挙された。
統一により旧東ドイツの学界で生じた，西側システムへの変換を凝集した出来事が「大学改革」で
ある。大学改革は，この時点まで将来に（比較的安定した）類似のライフコース像を描いていたであ
ろう対象者グループにとって，その後の職業キャリアや進路を大きく分かつ転換点として作用した。
両部局の人的ネットワークの変遷を比較すると，もと社会学研究科の出身者同士は，現在でも頻繁に
遣り取りや交流がある一方で，もと社会科学政治学専攻の出身者は，互いに連絡先を知っているケ
ース自体が少なかった。すなわち，後者では研究職キャリアの途絶／中断と同時に，多くの場合，人
的ネットワークも機能しなくなってしまった様子がうかがえた。
（3）第三期:「大学改革」以後から現在まで
第三期では，大学改革以後の職業キャリアの変遷が問題となる。そこで離職時期，研究職の継続と
いう尺度より類型化を図った。さらに変動とエイジェンシーの観点により，エイジェンシーとしての
対象者がライフヒストリー上の転換点でその時そなえた社会的資源から何をどのように選択していく
かに着目した。こうして大学改革後の進路に見る適応過程を5つに類型化した。すなわち，①円満型，
②降格型，③転職型，④転身型，⑤失意型である。適応に関する5類型では，該当者の属性分析や類
型ごとの事例検討を通して各グループの特徴を明らかにしたほか，同じ類型でも，対象者の主体的な
意味づけの方向性によりさらに多様なバリエーションが存在することも確認された（10）。図－3は，
類型ごとの出身別性別の分布状況（人数）を示したグラフである。
まず図－3から分かるのは，大学改革を経てベルリンフンボルト大学に残留のできた人々 円
満型4名と降格型3名が該当 は，全体では少数派のグループ（実際のところ16.3％）であり，大学
改革以後にフンボルト大学を去ることになり，何らかの形で職業キャリアの変更を迫られたその他の
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図－3 類型ごとの出身性別分布状況
人々 転職型10名，転身型18名，失意型8名が該当 が全体の83.7％もを占めている結果で
ある。さらに，大学改革でフンボルト大学を去らねばならなかったグループには過酷な運命が待って
いた点が明らかとなった。後者3つの類型に該当する計36名の内，何らかの方法で大学改革後にも
希望する研究職を継続するにいたったケースは転職型の10名（27.8％）のみであり，他方，研究職以
外の職業キャリアを改めてスタートすることになったケースに相当する転身型は半数の18名（50％）
にのぼる。そして大学改革以後，再び常勤職に就けることなく，失業状態を甘んじて受け入れねばな
らなかったケースに相当する失意型が8名（22.2％）を数えることになったからである。対象者が大
学改革までに築き上げていた研究職というキャリアを何らかの形で中断せねばならないケース 転
身型と失意型が該当する のみで，すでに全体の約6割以上（26／43件）を占めている点からも，
大学改革がベルリンフンボルト大学に勤める社会科学者のライフコースに及ぼした衝撃の強さを推
し量ることができる。
5.ベルリンフンボルト大学における2つの大学改革
インタビュー調査の結果，ベルリンフンボルト大学の事例では，実は2つの大学改革があったこ
とが明らかになった すなわち，①ベルリンの壁崩壊後に始まった「民主的な」改革と，②統一後，
西側主導で始まった「上からの」改革である。
（1）「民主的な」改革
「自主的」「自浄的」な性格を持つ最初の大学改革の潮流は，第一期の終わりに，ベルリンの壁崩壊
直後より動き出した内部改革の潮流 「民主的な」改革としてまず立ち現れた。ベルリンの壁が崩
壊するや，互いの歓迎ムードの下，東西の市民の交流は一気に加速した。社会科学政治学専攻の設
立再編運動が生じたのも，ベルリンの壁崩壊直後からであった。旧東ドイツ時代の教条的な基礎教
育を担ったML学類への批判と東ドイツ時代に禁止されていた政治学を改めて組織に導入すること
を求め，1990/91年冬学期には社会科学政治学専攻が象徴的に開設された。そこでは「西」出身の
研究者が大きく関与するとともに，新たな試みとして牧師出身の宗教学者が招聘された。また，ベル
リンの壁崩壊（1989年11月）の後，最初の交流段階として，まず客員として西側の大学研究者
特に，ベルリン自由大学（FUB）との交流が活発に行われていった。
しかし，東ドイツの大学研究者自らのイニシアティブにより進められた，これら一連の改革の動き
は実際のところ，ベルリンの壁崩壊後からドイツの政治的統一までの1年足らずの短期間にしか実ら
なかった。そして，「自主的」「自浄的」「民主的な」性格の改革として，後に始まる西側主導の「上
からの」大学改革と区別されたのである。
（2）「上からの」改革
ベルリンの壁崩壊後，フンボルト大学で内部から自主的かつ穏やかに行われた改革を「民主的な」
改革と呼ぶのに対し，統一後（第二期）に西側主導で行われた大学改革は「上からの」改革と呼ばれ
た。これは，「西」側の学制に適応するためにあった大学改革として総括できる。この大学改革によ
る徹底的な学制の転換は，ベルリンフンボルト大学に属した社会科学者たちの運命に大きな影響を
及ぼした。
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「東」の大学制度の根幹をなしていたともいえる中間教職員が大学改革で直面した困難については，
部局内下位分野の再構成と配置人員数の劇的な転換，新たな人員構造における教授の人数と比較して
非常に強力にスリム化削減された中間教職員層，東側イデオロギー色の強い専門領域の切り捨ての
ほか，そもそも「東」側学界における出版（Publikation）文化の不在，旧東ドイツ時代に獲得した学
位の価値減衰などの要因が挙げられる。ここまでの分析を通して，調査対象の社会科学者たちは，東
ドイツ時代には類似かつ比較的安定したライフコース像を展望していたこと，そして，統一後の大学
改革は，対象者集団の職業キャリアや進路を大きく分かつ転換点となったことが分かった。大学改革
は，西側システムへの不可避の適応をともなった大学組織および職業集団の再編と解体を意味し，
「同時期に同じ大学で働く社会科学者」という対象者集団の共通項が失われるとともに，旧東ドイツ
時代に流れていた大学時間に終焉をもたらした。対象者の間には，労働裁判所への提訴など散発的な
抵抗の動きは存在したものの，連帯の試みは結局，大きな潮流を生み出すまでにはいたらず，やがて
旧来の教職員の大半が受け取った解雇通知を前に力を失ってしまったのである。
なお，研究職の継続の観点では，明らかに社会学研究科の出身者が優位であることも分かった。他
方，社会科学政治学専攻の出身者の場合，研究職の継続への強い意志があるにもかかわらず，しば
しば東ドイツ時代に獲得した学位の価値減衰による困難を経験している。また，訴訟を経験している
のも後者が多い。ただし，期限付き雇用契約であれ，一時的にフンボルト大学に残留していた場合は，
キャリアの転換時に失業状態に陥った事例は皆無であった。そのため，大学改革後に残留してプラス
された数年の在職期間が，その後の求職過程（特に研究職）で有利に影響したことが推察できた。
（3）大学改革の歴史社会学的な検討
統一後，旧東ドイツの社会科学者たちの運命に多大な影響を与えた大学改革を，どのように総括で
きるだろうか。ここまでの議論に加え，シェルスキーの研究（Schelsky1963）を用いて，ドイツにお
ける大学改革の歴史社会学的な検討を試みたい。
シェルスキーは，過去150年の間に行われたドイツの大学改革がいずれも国家秩序の崩壊や政治的
革命と結びついたものであった点を論ずる。すなわち，①1807～12年にかけてプロイセンで行われ
た大学改革，②1848年に市民革命の随伴現象として行われた大学改革，③1918年の帝国瓦解の後に
ヴァイマール共和国でベッカー（CarlHeinrichBecker）が指導した大学改革，④1933年以後にナチ
スが行った大学制度の改変，⑤ドイツが東西の二占領地域に分断された1945年以降の東ドイツにお
けるドイツ統一社会党（SED）の方式による大学制度の改造，⑥同じく西ドイツにおける大学制度改
革の努力，の6つを大学改革の事例として挙げる。さらに，シェルスキーは改革の試みにおいて国家
と大学理念との間に立ち現れた関係を考察すべき事象として捉え，大学改革を3タイプに分類する。
すなわち，第一のタイプが急進的改造，第二のタイプは団体的大学改革とシェルスキーが名づけると
ころの，大学自身の内部から生まれ，大学の自治体によって担われた大学改造の努力，そして第三の
タイプを形成するのが，国家の文化国家的主導権および大学設置権が大学研究者側の打ち立てた新た
な教養学問理想の理念的な計画とうまく合致したケース 学問自体の内部より生まれ出てくる大
学理念や大学教育の理念を実現しようと努め，かつ大学の精神的社会的自治をまさに大学の国家的
活動において承認する大学改革である。
統一後の事例では，西側主導の大学改革による措置の結果，旧東ドイツの大学内における学科構成
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と人員構成は「西」の現行体制に則して大きな転換を遂げた。これにより「東」には新しい研究者マ
ーケットが出現することとなったが，しかし，これらのポストはもっぱら西側研究者に向けてのみ開
かれていた。そして，一般にドイツ統一によって始まった大学改革として広く知られているのは，西
側主導の改革 「上からの」大学改革である。しかし実際には，1989年11月9日のベルリンの壁
崩壊からの束の間の期間（第一期終盤），ベルリンフンボルト大学には内部から生じた「自主的」
「自浄的」な改革の潮流が誕生し，いわゆる1つ目の「民主的な」大学改革が存在したのであった。
大学改革をめぐり，フンボルト大学の社会科学系領域にとって不幸だった出来事は2つあるといえ
よう。まず1つ目は，1990/91年に開設されてよりなかなかの高評価を受けていた社会科学政治学
専攻の創立メンバーで，「民主的な」改革の推進者であった内部出身者の前に，たった半年後には統
合ベルリン市の通達でより上位の権限を与えられた「西」出身者が大半を構成する構造任命委員会
が組織され，最初の「民主的な」改革の試みは瞬く間に無力化および無効化されてしまったことであ
る。すなわち，「上からの」改革の開始であった。そして，「西」の大学システムを迅速にフンボルト
大学へ導入することを至上命題とした構造任命委員会の初期の決定の一つが，1990/91年冬学期に
新設されたばかりの社会科学政治学専攻の解体であった。かくして，「民主的な」改革を象徴した
この専攻組織はわずか1年半後にはその寿命を終えたのであった。そして2つ目の不幸な出来事は，
ナイトハルトが指摘しているように，西側主導で始まった「上からの」改革では，本来，もう一つの
可能性 在来の「西」でも旧来の「東」でもない第三の道を模索する選択肢もあったにもかかわら
ず，結局のところ，この可能性は簡単に否定されてしまったことである（Neidhardt1994）。統合ベル
リン市の財政政策の方針に従い，「西」の大学システムが無批判のままフンボルト大学にも適用され
ることが決まると，その後，構造任命委員会の面々は大規模な構造変換をともなう組織編成と，必
要とされる諸手続きを強権的に進めていくこととなった。なかでも，再審と評価のプロセスにより，
フンボルト大学が抱える多数の教職員から新システムに適合する人材の審査と決定を冷徹に遂行して
いったことで，多くの旧来の「東」出身の大学研究者たちは後に，職業キャリア上の大きな転換点を
迎えることとなったのであった。
では，これら2つの大学改革は，先のシェルスキーによる類型の下ではどのように分類することが
可能だろうか？ もしドイツ統一が訪れず，もし同じ改革の方向性を志向する東ドイツ（DDR）とい
う国家が存在し続けたのであったならば，最初の「民主的な」改革はシェルスキーが唱える第三の理
想的なタイプとして本来なら分類されたであろう。しかし，そのように言い切れないのは，この「民
主的な」改革と手を取るべき国家が早々に消滅してしまい，しかも，ほんの半年でこの改革は指導力
と大義名分を失ってしまった上，結局，改革の達成を見ることはなかったからである。一方で，「上
からの」改革を主導する構造任命委員会の委員は，その大半を外部からの「西」出身者によって構
成され，結論ありきの方法で強引な「西」への適応をフンボルト大学と大学旧来の教職員とに迫って
いった。その観点では，この「上からの」改革はシェルスキーが述べる第一のタイプと分類されてし
まわれかねない急進的改造の側面を抱えていたといえるのである。
6.おわりに:多元的歴史（multiplehistories）の構築に向けて
以上，ライフヒストリーアプローチに基づく3つの時期区分に沿って，ベルリンフンボルト大
学の社会科学者による統一に関わる経験の考察を進めてきた。第一期～第三期のライフヒストリー分
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析を通して，対象者が職業集団として多くの共通項を有した東ドイツ時代の大学時間，社会史（ドイ
ツ統一という社会変動）とそれぞれの個人史が出会うタイミングの問題に加えて，人生のある時点で，
対象者の多くが大学改革というドラスティックな制度変更により自身のキャリア継続に多大な困難を
こうむり，かつ何らかの適応を図らなければならなかった点，そうしたキャリア転換に際した重要な
決断におけるエイジェンシーの作用 という論点について，それぞれ資料から新たな視角を提示す
ることができたものと考える。これまで多分に西側偏重で行われてきたドイツ統一に関する歴史記述
に対し，ややもすれば無視され不可視化されてしまった「東」の人々の経験 とりわけ，新たな知
を生成する場である大学における社会科学者の経験に光を当てることは，統一という歴史的事件にお
ける多様な当事者性を再確認することにほかならない。「社会変動と知識人の運命」という普遍的な
問いの設定に対し，大学改革というインパクトを経た，本稿のドイツ統一をめぐる旧東ドイツ社会科
学者たちのライフヒストリーはまさに最適な素材といえるだろう。
大学改革というイベントの詳細な分析は，ドイツ統一後に「東」からの視点の不在という問題が生
じてしまったメカニズムの一端を説明することにがる。旧東ドイツの社会科学者たちのライフコー
スにおいて重要な転換点として機能した大学改革は，ドイツ統一によってもたらされた大学改革の一
事例という見方を越え，歴史的に相対化した上で議論可能な事例材料として資するほか，大学に勤め
る研究者がドイツ統一という社会変動から否応なしに迫られた困難をともなうキャリア転換を扱った
事例として，変動期と知識人の関係性を論じた一研究 そして，個人史と社会史の相互連関を論ず
る研究として展開可能なものと考える。今後の課題として，対象者の経験をより多面的に分析しよう
とする試みはまた，ドイツ統一をめぐる既存の社会史や歴史記述に対して，「東」の多様な経験を含
む複合的な歴史的現実に目を向けるべく一石を投じる行為となるだろう。また本研究により，近年，
ドイツ国内で急浮上している格差の相互認識についての東西格差という問題の原因についても一定の
回答を提示できるのではないかと考える。ドイツ統一をめぐる研究と経験の記述に対して「東」から
新たな議論の視角を提示すること，そしてドイツ統一という事例に留まらないより普遍的な主題への
応用可能性 この2つの意義を込めて，本研究はより豊かな歴史を描き出すための試みとして，多
角的な歴史構築の一助を担うことを目指したい。
註
（1）ドイツ民主共和国（DeutscheDemokratischeRepublik）の略。
（2）DerBeitrittderDDR zum GeltungsbereichdesGrundgesetzesderBundesrepublikDeutschland
gemaArtikel23GGzum 3.Oktober1990「1990年10月3日付け基本法第23条に基づくドイツ民主
共和国（東ドイツ）によるドイツ連邦共和国（西ドイツ）基本法適用範囲への加入」（筆者訳）。
（3）質的調査およびインタビュー調査によりアプローチ可能な資料の特性についてはIijima（2008）を参照の
こと。
（4）ドイツの大学では 2期制をとっており，冬学期（Wintersemester:WS）は 10月より，夏学期
（Sommersemester:SS）は4月より始まる。ベルリンフンボルト大学の講義要項は設立当初の19世紀
より保存されているが，東ドイツ時代に限って要項そのものが発行されなかった。そのため，現時点から
って一番古く，もっとも東ドイツ時代の面影を残すと考えられるのが，「ドイツ統一」を目前に控えた
1990/91年冬学期（WS）版の講義要項となる。
（5）部局別の職位構成の内訳と年次ごとの数値動向の詳細についてはTabele3（Iijima2010:36）を参照の
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こと。
（6）2006年3月，同年11～12月，2008年2～3月，2009年2月，2010年4月，同年10月の計6回。
（7）産業化という社会変動の事例における個人史社会史の位相時間を架橋する，ハレーブンの「家族時間」
概念（Hareven1982）を参照している。
（8）ドイツの大学における教育研究職で，教授を除く教職員の一団を指す。ベルリンフンボルト大学では，
中間教職員は基本的にいずれも博士号（PromotionA）以上を取得。統一後の彼らの困難については
Iijima（2010）および飯島（2015）を参照。
（9）フンボルト大学で毎年20人，ハレ大学とライプツィヒ大学で1年交替に20人ずつの募集があったという。
つまり，東ドイツ全体で1年に40人だけが入学できる狭き門でもあった。
（10）適応の5類型に関し，類型ごとの個別事例については飯島（2015）を参照のこと。
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